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СР ЂАН ВИ ДРИЋ

Да се на пи ше ло ша књи га тре ба исто то ли ко тру да 
као и да се на пи ше до бра. И она јед на ко искре но из ви ре 

из ау то ро ве ду ше. Али бу ду ћи да је ду ша ло шег пи сца 
сла би је ка кво ће, бар у умјет нич ком по гле ду, ње зи не ће 

искре но сти, прем да не уви јек у су шти ни не за ни мљи ве, 
 у сва ком слу ча ју би ти не за ни мљи во из ра же не, а труд 

уло жен да се из ра зе уза лу дан. 
Ол дос Хак сли1

Ло ша умет ност увек по сто ји, али сва ко умет нич ко де ло 
има ма ну ко ја но си од раз вре ме на у ко јем по сто ји; 

та ма на ће до ла ском но вог вре ме на иш че зну ти 
да би би ла за ме ње на не ком дру гом. (...) 

Не ке књи ге се не за слу же но за бо ра вља ју; 
ни јед на се не за слу же но не пам ти. 

Вин стан Хју Одн2

Не где пред крај свог при ступ ног пре да ва ња из исто ри је књи
жев но сти, одр жа ног 12. фе бру а ра 1894. у бе о град ској Ве ли кој шко ли, 
Бог дан По по вић је ре као да је књи жев ност у јед ном по гле ду мно
го не срећ ни ја од оста лих умет но сти. На и ме, док се „за сли кар ство 
и му зи ку мо же че шће чу ти да љу ди при зна ју да се у њих не разу
ме ју”, јер ове умет но сти „го во ре за себ ним је зи ци ма, ко је они ни су 
на у чи ли да чи та ју”, са књи жев но шћу ства ри сто је пот пу но дру га

1 Ол дос Хак сли, Кон тра пункт, пре ве ла Блан ка Печ ник Кро флин, „Ау густ 
Це са рец”, За греб 1987, 192–193. 

2 Вин стан Хју Одн, „Чи та ње”, у књ. Иза бра ни есе ји, пре ве ла Ду ши ца Ле чић 
То шев ски, БИГЗ, Бе о град 2000, 13–14. 
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чи је: „Сва ки ко ји зна да чи та, да кле зна оно што је на у чио у сво јој 
пе тој го ди ни, др жи да по то ме мо же од мах да ва ти и свој суд о 
тво ре ви на ма на ко ји ма су го ди на ма ра ди ле нај от ме ни је, зве здом 
обе ле же не гла ве људ ске”3. Би ва ју ћи ого р чен на оне ко ји књи жев
ност не схва та ју озбиљ но и ко ји сма тра ју да за кри ти ко ва ње ве ли ких 
књи жев них де ла ни је по треб на ни ка ква опре мље ност, По по вић 
је пре до чио сво јим сту ден ти ма са ка квим оче ки ва њи ма, ци ље ви
ма и за да ци ма тре ба да при о ну на ис тра жи ва ње ове на уч не и умет
нич ке ди сци пли не. 

Да је да нас жив, са ста вљач Ан то ло ги је но ви је срп ске ли ри ке 
би, не сум њи во, овом тек сту до дао и то да сва ки ко ји зна да пи ше, 
да кле зна оно што је на у чио у нај ра ни јем де тињ ству, др жи да по 
то ме мо же од мах и да пи ше књи ге и штам па их у истом ран гу са 
љу ди ма ко ји су чи тав свој жи вот по све ти ли овој умет но сти. Пу ки 
ама те ри зам са ко јим се, ре ци мо, у по след ње две де це ни је сту па 
на гу сто ли те рар но тло по стао је по го дан за упи си ва ње „зва ња” 
пи сца у ка та лог се кун дар них за ни ма ња ко ји ма се по је ди нац ба ви. 
Иа ко (још увек) не по сто ји зва нич на шко ла за пи сце, ни ти се пи
сцем по ста је ро ђе њем, то не зна чи да су сви пи сме ни љу ди по тен
ци јал ни пи сци. На рав но, они мо гу на пи са ти не што, па чак то 
на пи са но и об ја ви ти – да нас им се ви ше не го ика да ра ни је пру жа 
при ли ка за то – али је пи та ње ко ли ко ће то што су ство ри ли би ти 
књи жев но ре ле вант но. 

Због ова квог ста ња ства ри „оби чан чи та лац” је до ве ден у 
не до у ми цу ка ко да у мо ру ша ре них ко ри ца и (не)упе ча тљи вих 
на сло ва раз ли ку је оно што је вред но од оно га што то ни је; ка ко 
да ме ђу свим тим име ни ма и пре зи ме ни ма раз ли чи тих ау то ра 
пре по зна оног „пра вог”; и ка ко да у тој ра зно вр сној по ну ди бу де 
на чи сто са тим шта је то ви со ка а шта ни ска књи жев ност. Све ово 
су пи та ња ко ја се ти чу књи жев ног вред но ва ња и њих, да бо ме, не 
тре ба пот це њи ва ти, али је та ко ђе пи та ње ко ли ко она (тре ба да) за
ни ма ју „обич ног чи та о ца”? Ако узме мо у об зир да се ње го ве по бу
де за чи та њем већ у са мом ста р ту раз ли ку ју од по бу да „струч ног 
чи та о ца”, ис по ста вља се да би пре овај по то њи тре ба ло да по тра
жи од го во ре на њих. И у то ме не ма ни шта спо р но. Ме ђу тим, за што 
он да, с пра вом ће упи та ти не ко, ме ђу „струч ним чи та о ци ма” не 
по сто ји кон сен зус око од го ворâ на ова пи та ња? Да ли је мо гу ће да 
се у вре ме ну без до ми нант не по е тич ке па ра диг ме ква ли тет де ла 
од ре ђу је ис кљу чи во на осно ву лич них сим па ти ја и при пад но сти 

3 Бог дан По по вић, „О књи жев но сти”, у књ. Ан то ло ги ја Бог дан По по вић, 
Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти, књ. 108, при ре дио Пре драг Па ла ве стра, 
Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2012, 310. 
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од го ва ра ју ћој иде о ло шкој стру ји? Мо же ли се ве ли чи на јед ног 
де ла ве ри фи ко ва ти на би ло ко ји дру ги на чин осим вре ме ном? И 
тре ба ли, због ова ко „не ја сне” си ту а ци је, син таг ме ви со ка и ни ска 
књи жев ност пи са ти са на вод ни ци ма?

Ако под књи жев но шћу, у нај ши рем сми слу, под ра зу ме ва мо 
све што је до би ло ми лост уко ри че ња и на шло се на по ли ца ма књи
жа ра и би бли о те ка, мо ра мо би ти при лич но оба зри ви ка ко ће мо 
ово по ље де ло ва ња људ ског ду ха де фи ни са ти у нај у жем сми слу те 
ре чи. „Раз ли ко ва ње оно га што је књи жев но од оно га што то ни је”, 
ка же се у Лек си ко ну са вре ме не кул ту ре, „те ме љи се на схва та њу 
књи жев но сти, од но сно то схва та ње од ре ђу је оп сег тек сто ва ко ји 
се сма тра ју књи жев ним.”4 Ме ђу тим, то схва та ње се ме ња ло и, у 
из ве сном сми слу, про ши ри ва ло кроз вре ме, па се та ко, на при мер, 
при ступ и раз у ме ва ње књи жев но сти у XVI II ве ку раз ли ку је од 
оног у XXI. Ан то ан Ком па њон је у сво јој ка пи тал ној књи зи Де мон 
те о ри је из ло жио при лич но об у хва тан пре глед де фи ни ци ја овог 
пој ма, као и све мањ ка во сти и по те шко ће на ко је су на и ла зи ли тео
ре ти ча ри у по ку ша ју да да ју што пре ци зни ји од го вор на пи та ње 
„шта је књи жев ност”. У по след њем па су су по гла вља по све ће ног 
упра во овој про бле ма ти ци Ком па њон за кљу чу је сле де ће: „Књи жев
ност је књи жев ност, оно што ау то ри те ти (про фе со ри, из да ва чи) 
у књи жев ност укљу чу ју”5. Али ка ко је не мо гу ће да ти ко на чан 
од го вор на по ста вље но пи та ње6, бу ду ћи да се при ро да књи жев но сти 
опи ре стро гом и пре ци зном де фи ни са њу, тре ба се, по ру чу је на 
кра ју овај фран цу ски те о ре ти чар, из но ва и из но ва за до во ља ва ти 
по тра гом7 за раз ре ше њем то га да ли не што при па да или не при
па да књи жев но сти.

Ме ђу тим, „кла си фи ко ва ње не че га као умет но сти”, при ме ћу ју 
Ве лек и Во рен, „тре ба раз ли ко ва ти од вред но ва ња.”8 Да кле, чак и 
он да ка да не ко де ло фор мал но при па да књи жев но сти, не зна чи да 
у исти мах по се ду је и нај ви ше вред но сти. Вр ло че сто и она нај сла
би ја и/или по чет нич ка де ла ве ли ких пи са ца, упр кос њи хо вим ма
на ма и не до ста ци ма, ула зе у из у ча ва ње књи жев но сти са мо за то 

4 Лек си кон са вре ме не кул ту ре, при ре дио Ралф Шнел, пре ве ли Спо мен ка 
Крај че вић, Ду ши ца Ми лој ко вић, На та ша Ву ков, Алек сан дра Ко стић и Алек
сан дра Ба ја зе тов, Пла то, Бе о град 2008, 311. 

5 Ан то ан Ком па њон, Де мон те о ри је, пре ве ли Ми ли ца Ко зић, Вла ди мир 
Ка пор и Бран ко Ра кић, Све то ви, Но ви Сад 2002, 51. 

6 „Сва ка оце на вред но сти по чи ва на чи ње ни ци ис кљу чи ва ња. Ре ћи да је 
не ки текст књи жев ни увек зна чи под ра зу ме ва ти да не ки дру ги то ни је.” (Исто, 35) 

7 „Не ре ци мо ипак да ни смо на пре до ва ли, јер за до вољ ство ло ва, као што 
је на то ука зао Мон тењ, ни је плен, а ви де ли смо да је обра зац чи та о ца ло вац.” 
(Исто, 51) 

8 Ре не Ве лек, Остин Во рен, Те о ри ја књи жев но сти, пре ве ли Алек сан дар 
Спа сић и Сло бо дан Ђор ђе вић, „Уто пи ја”, Бе о град 2004, 45. 
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што су их они на пи са ли.9 Да би не ко де ло би ло озбиљ но схва ће но 
и па жљи ви је раз мо тре но, ипак тре ба да од го во ри на од ре ђе не зах
те ве. Ти зах те ви су се ме ња ли кроз вре ме, на ро чи то ка да је у пи
та њу дру штве на функ ци ја књи жев но сти, али су се не ки од еле ме
на та књи жев ног тек ста, као што су ино ва ци ја и на ру ша ва ње хо
ри зон та оче ки ва ња, очу ва ли до да нас као па ра ме три књи жев не 
вред но сти10. О то ме го во ри Ханс Ро берт Ја ус ка да по ре ди ро ман 
Фа ни Ер не ста Фе доа са ро ма ном Го спо ђа Бо ва ри Ги ста ва Фло бе ра. 
Иа ко су се оба по ја ви ла у исто вре ме (1857) и за пред мет рад ње има
ла исту ствар (пре љу бу у ма лој сре ди ни), Фло бе ров нај по зна ти ји 
ро ман ис пр ва ни је мо гао да се ме ри са успе хом ко ји је код чи та
ла ца иза звао ро ман Фа ни.11 „Али ка да је за тим пр ва, са мо од ма лог 
кру га зна ла ца схва ће на и као пре крет ни ца у по ви је сти ро ма на оци
је ње на Ma da me Bo vary, по ста ла свјет ским успје хом, на њој од го
је на пу бли ка чи та те ља ро ма на оза ко ни ла је но ви ка нон оче ки ва ња, 
ко ји је Feyde a u o ve сла бо сти: ње гов цвјет ни стил, ње го ве по мод не 
ефек те, ње го ве лир скоис по вјед не кли ше је учи нио не под но шљи
ви ма и про у зро чио да Fanny по жу ти у ста рин ски best sel ler.”12

Чи ње ни ца да да нас ви ше ни ко не чи та и не по ми ње Фе до ов 
ро ман, а да се Фло бе ров још увек штам па и пре во ди до вољ но го во
ри о то ме да тре нут ни књи жев ни успех не ког де ла ни је га ран ци ја 
ње го ве ве ли чи не и трај но сти. Прем да су оба де ла, у тре нут ку 
ка да су иза шла из штам пе, при па да ла са вре ме ној фран цу ској књи
жев но сти, ис по ста вља се да је Фло бе ро во де ло по ста ло (или је 
од у век и би ло?) део ви со ке књи жев но сти. Ме ђу тим, би ло је по треб
но да про ђе из ве сно вре ме и да се ство ри по год ни ја ли те ра р на 
кли ма ка ко би се до ова квих са зна ња уоп ште до шло. Углав ном је 
та ко са де ли ма ко ја су, ка ко се то че сто ка же, ис пред свог вре ме на, 
и ко ја сво јом фор мом и са др жи ном ру ше по сто је ће књи жев не кон
вен ци је. Иа ко су ис пр ва не до вољ но за па же на од ши ре чи та лач ке 
пу бли ке, бу ду ћи да ан ти ци пи ра ју ства ри ко је ова ква вр ста ау ди
то ри ју ма не мо же да раз у ме и при хва ти, та ква де ла обич но бу ду 
пре по зна та од стра не ма њег бро ја ком пе тент ни јих чи та ла ца. А 

9 „Не ки ро ма ни, дра ме или пе сме при па да ју књи жев но сти за то што су 
их на пи са ли ве ли ки пи сци, са иро нич ном при род ном по сле ди цом: књи жев но
сти при па да све што су на пи са ли ве ли ки пи сци, укљу чу ју ћи ту пре пи ску и 
ра чу не из пе ри о ни це за ко је се за ни ма ју про фе со ри. Но ва та у то ло ги ја: књи жев
ност је све што пи сци пи шу.” (А. Ком па њон, на ве де но де ло, 34) 

10 Ино ва ци ја са ма по се би не зна чи књи жев ну вред ност ако и оста ли еле
мен ти књи жев ног тек ста ни су на ви со ком ни воу. 

11 Због ро ма на Го спо ђа Бо ва ри и на вод не по вре де јав ног мо ра ла про тив 
Фло бе ра је био по кре нут суд ски по сту пак, док је Фа ни за са мо го ди ну да на 
до жи ве ла три на ест из да ња. (Ханс Ро берт Ја ус, „По ви јест књи жев но сти као 
иза зов зна но сти о књи жев но сти”, пре вео Бен ја мин То лић, у књ. Ми ро слав Бе кер, 
Су вре ме не књи жев не те о ри је, СНЛ, За греб 1986, 258) 

12 Исто, 259. 
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ка ко пи та ње о по сто ја њу ви со ке и ни ске књи жев но сти ну жно ра ђа 
и пи та ње о по сто ја њу и зна ча ју књи жев не кри ти ке, про це ну вред
но сти књи жев них де ла тре ба оста ви ти књи жев ним струч ња ци ма.

Ства ри на из глед де лу ју вр ло јед но став но. Као што чо век ко ји 
се не осе ћа до бро тра жи ми шље ње ле ка ра, или као што чо век ко јем 
се по ква рио ау то тра жи ми шље ње ау то ме ха ни ча ра, та ко и пи сац 
чи је је де ло угле да ло све тлост да на, ма кар и по тај но, тра жи или 
ба рем оче ку је ми шље ње књи жев ног кри ти ча ра. То што је у пр ва 
два слу ча ја у пи та њу ди јаг но за „оште ће ња”, а у по след њем про це
на ква ли те та, не зна чи да ову па ра ле лу ни је мо гу ће из ве сти до кра ја. 
Јер, у сва три слу ча ја оче ку је се „екс пер ти за” струч ња ка. Е сад, то 
што сви књи жев ни кри ти ча ри ни су под јед на ко до бри струч ња ци, 
као што то уо ста лом ни су ни сви ле ка ри ни ау то ме ха ни ча ри, и што 
по не кад не ко ко по сво јој „во ка ци ји” ни је кри ти чар мо же бо ље да 
про це ни де ло од са мог кри ти ча ра, не тре ба ни ти да охра бри ни ти 
да обес хра бри пи сца. Овај сво јим де лом не тре ба да удо во ља ва ни 
пу бли ци ни кри ти ча ри ма. У то ме се он, као уо ста лом и кри ти чар, 
раз ли ку је од ле ка ра и ау то ме ха ни ча ра. Јер, док ови удо во ља ва ју 
они ма ко ји их по се ћу ју – па ци јен ти ма и му ште ри ја ма, пи сац и 
кри ти чар пре све га тре ба да удо во ља ва ју пред ме ту свог за ни ма ња 
– са мој књи жев но сти. Да би у то ме би ли успе шни, тре ба да по се
ду ју ин ту и ци ју, ве ли ко књи жев но те о риј ско и књи жев но и сто риј ско 
зна ње, као и да бу ду упу ће ни у са вре ме ну књи жев ну про дук ци ју, 
ка ко до ма ћу та ко и стра ну. Је ди но на тај на чин мо ћи ће да уо че 
раз ли ку из ме ђу ви со ке и ни ске књи жев но сти. А ре ћи да је ви со ка 
књи жев ност умр ла у XX ве ку зна чи обез вре ди ти труд и та ле нат 
ве ли ког бро ја са да шњих и бу ду ћих пи са ца, чи ја би де ла мо жда 
мо гла да из ме не и по сто је ћу сли ку књи жев ног ка но на.

Пре не го што ка же мо не што о ка но ну и да мо ко нач ну реч о 
то ме ка кве ка рак те ри сти ке би тре ба ло да има ви со ка књи жев ност, 
јер ње но по сто ја ње не би тре ба ло до во ди ти у пи та ње, ва жно је ис та
ћи да ни јед ну књи гу не би смо сме ли a pri o ri од ре ђи ва ти као „ви со ку” 
или као „ни ску”, без об зи ра на то да ли она при па да већ про сла вље
ном и афир ми са ном ау то ру или пи сцу по чет ни ку. Исто ва жи и за 
књи жев ност ко ја се уна пред кла си фи ку је као жан ров ска. Де јан 
Ми лу ти но вић у за и ста од лич ном и ве о ма до бро ар гу мен то ва ном 
тек сту „По пу лар на/за бав на/три ви јал на/жан ров ска/ма сов на или 
са мо књи жев ност (умет ност)”, по зи ва ју ћи се, из ме ђу оста лог, и на 
Ле сли ја Фи дле ра, пред ла же да се уме сто тер ми на „ви со ка” и „ни ска” 
књи жев ност убу ду ће ко ри сте тер ми ни „до бра” и „ло ша”.13 За ла

13 „Уплив по пу лар не у ви со ку умет ност, ко ји се де ша ва од ше зде се тих 
го ди на два де се тог ве ка, не ги ра ова кав од нос и омо гу ћу је ства ра ње но вих су до
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жу ћи се за има нен тан при ступ и од би ја ју ћи да при хва ти „ети ке
ти ра ње” књи жев но сти, Ми лу ти но вић по ка зу је да се и жа нр ов ска 
књи жев ност мо же по сма тра ти из угла до бре и ло ше умет но сти.14 

Ма ко ји од ових тер ми на ода бра ли за име но ва ње књи жев но
сти ко ја се сво јим ква ли те ти ма из два ја из уо би ча је не по ну де и 
на ди ла зи вре ме у ко јем је на ста ла, си гур но не ће мо по гре ши ти ако 
уме сто пр вог ода бе ре мо дру ги. Од чвр сти не на шег вред но сног су да 
и од оно га што оче ку је мо од књи жев но сти за ви си ће да ли ће мо те 
тер ми не пи са ти са на вод ни ци ма или без њих. За са да, при клад
ни јим нам се чи ни тер мин ви со ка књи жев ност за то што иза се бе 
има бо га ти ју тра ди ци ју и за то што упу ћу је на (књи жев не) вр хо ве 
ко ји ма тре ба стре ми ти.

Што се кла си ка и ка но на ти че, ту та ко ђе тре ба би ти оба зрив. 
Ка да ка же мо да је не ки пи сац кла сик и да при па да ка но ну на цио
нал не или свет ске књи жев но сти, то зна чи да је ње го во де ло још увек 
жи во и да још увек при вла чи па жњу из у ча ва ла ца књи жев но сти и 
„обич них чи та ла ца”. У свом тек сту „Шта је кла сик?” Т. С. Ели от 
ис ти че зре лост као јед ну од кључ них ре чи за од ре ђи ва ње кла си ка.15 
Под овим Ели от ми сли на зре лост пи шче вог ду ха, че му до да је зре
лост ма ни ра и од су ство пр о вин ци јал но сти, и зре лост до ба у ко јем 
пи сац жи ви. А да би се од ре ђе но де ло на зва ло кла сич ним, ау тор 
Пу сте зе мље као ка рак те ри сти ке та квог де ла ис ти че це ло ви тост, 
све о бу хват ност и уни вер зал ност. Да кле, естет ске ка те го ри је. Ве
лек и Во рен сма тра ју да „до кле год тра је при лив но вих де ла, има 
из гле да да јед но од њих бу де нај бо ље; али сва ко но во де ло из ме ни
ће, ма ко ли ко та из ме на би ла не знат на, ранг оста лих де ла”16. По
што је про цес ка но ни зо ва ња при лич но дуг, а че сто и не пра ве дан, 

ва ко ји ни су за сно ва ни на ди стинк ци ји ви со ка и ни ска, већ са мо до бра и ло ша 
умет ност.” (Де јан Д. Ми лу ти но вић, „По пу лар на/за бав на/три ви јал на/жан ров ска/
ма сов на или са мо књи жев ност (умет ност)”, Књи жев на исто ри ја, Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност, Бе о град, бр. 151, год. 2013, 826) 

14 „Осим у не ко ли ко из у зе та ка, опет се у прак си за бо ра ви ло да се књи
жев ност не де ли на за бав ну и пу сто лов ну, или на ни жу и на опле ме ње ну ви шу, 
не го са мо на до бру и ло шу. И да, пре ма то ме, нпр. до бра де тек тив ска књи га има 
ви ше раз ло га за по сто ја ње не го про се чан ро ман с оним нај ви шим ам би ци ја ма, 
не са мо јер сто ји на ви шем умет нич ком ни воу, већ и за то што из ње ног уз бу дљи
вог са др жа ја до зна је мо о чи ње ни ца ма сва ко днев ног жи во та и људ ске пси хо ло
ги је да ле ко ви ше не го из јед ног про сеч ног и до сад ног ро ма на ко ји је већ уна пред 
пи сан са зах те вом да се уз диг не до не ба кла си ке. И опет, обр ну то, сла ба де тек
тив ска књи га ни је ло ша за то што је де тек тив ска књи га, не го са мо и са мо за то 
што то ни је књи жев ност већ без вре дан от па дак.” (Földvári, на ве де но пре ма 
Де јан Д. Ми лу ти но вић, исто, 828) 

15 „Ако по сто ји јед на реч на ко ју се мо же мо усред сре ди ти, а ко ја ће нам 
ис ка за ти мак си мум оно га што под ра зу ме вам под тер ми ном „кла сик”, то је реч 
зре лост.” (Т. С. Ели от, Иза бра ни тек сто ви, пре ве ла Ми ли ца Ми ха и ло вић, Про
све та, Бе о град 1963, 155) 

16 Р. Ве лек, О. Во рен, на ве де но де ло, 320. 
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вр ло је мо гу ће да по је ди ни пи сци и де ла не за слу же но оста ну из ван 
ка но на. Ме ђу тим, то не зна чи да њи хо ва де ла не од го ва ра ју зах
те ви ма ви со ке књи жев но сти и да су због то га ма ње вред на, већ да 
се још увек ни су оства ри ли усло ви за њи хо во пра во чи та ње. Али 
исто та ко, по ру чу је Ком па њон, „сва ко про у ча ва ње књи жев но сти 
за сни ва се на све сном или не све сном си сте му на кло но сти. Мо гућ
ност по сто ја ња и ну жност објек тив но сти и на уч но сти мо ра ју би ти 
пре и спи та ни”17.

Де ло ко је је ви ше слој но и отво ре но за ту ма че ње, ко је из не ве
ра ва хо ри зонт оче ки ва ња код чи та ла ца, ко је сво јом фор мом, са др жи
ном и ино ва ци јом про во ци ра на раз ми шља ње и от кри ва ње, ко је је 
све сно вре ме на и тре нут ка у ко јем на ста је, ко је има жив ин тер тек
сту ал ни ди ја лог са мре жом дру гих тек сто ва, ко је по ка зу је пи шче
ву ау то по е тич ку свест и ко је се опи ре ла ска њу чи та лач ком уку су 
мо же се на зва ти де лом ви со ке књи жев но сти. Об ја шња ва ју ћи сво ју 
по е ти ку и раз ло ге због ко јих не мо же и не же ли да из ми шља, Да ни
ло Киш је у јед ном ин тер вјуу ре као: „Ни сам у мо гућ но сти да из
ми шљам, јер ни је ни шта лак ше не го су ко би ти лич но сти А и Б и Ц, 
ста ви ти их у окви ре ро ма неск не ствар но сти, оде ну ти их у ша ре не 
ха љи не и на кљу ка ти их ми сли ма и иде ја ма, та ко да све то ли чи на 
ствар ност, на исти ну. Та вр ста из ми шља ња до во ди или до ки ча или 
до бе сми сле них и исто вре ме но опа сних иде о ло шких кон тра вер зи.”18 
У вре ме ну у ко јем се са мо у Ср би ји по ја ви ви ше од 150 ро ма на 
го ди шње, тре ба раз ми сли ти о овим Ки шо вим ре чи ма, као и о ре
чи ма Бог да на По по ви ћа с по чет ка овог тек ста. Јер са мо ви со ки зах
те ви19 мо гу да из не дре ви со ку књи жев ност. 

17 Исто, 291. 
18 Да ни ло Киш, „До ба сум ње”, у књ. Ho mo po e ti cus, Са бра на де ла Да ни ла 

Ки ша, књ. 9, Про све та, Бе о град 2006, 242. 
19 Ма шта да нас ми сли ли о по је ди ним де ло ви ма тек ста „О вас пи та њу 

уку са” Бог да на По по ви ћа, тај текст по ста вља ја ко ви со ке стан дар де у ба вље њу 
књи жев но шћу и би ло би до бро вра ћа ти му се с вре ме на на вре ме. 




